I. US 2723/13

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné Katefiny Simackové
(soudkyn¢ zpravodajky) a soudct Ludvika Davida a Jitho Zemanka o ustavnich
stiznostech 1) stézovatelky Compas Capital Consult, s.r.o., se sidlem Frydlantska
1237, Frydek-Mistek, zastoupené Mgr. Bohdanou Socovou, advokatkou, se sidlem
Gajdosova 4392/7, Brmo, a 2) stézovatele Mésta Otrokovice, se sidlem namésti
3. kvétna 1340, Otrokovice, zastoupen¢ho JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem, advokatem,
se sidlem Jakubskd 1, Brno, proti usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 6. 2013
€. .29 Cdo 2580/2010-620, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.12. 2009
¢.j.5 Cmo 207/2009-397 a usneseni Krajského soudu vBrmé ze dne 18. 2. 2009
¢.J. 50 Cm91/2006, 50 Cm 103/2006-218, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu
v Olomouci a Krajského soudu v Brné jako ucastnikl fizeni a spole¢nostt Vodovody a
kanalizace Zlin, a.s., se sidlem tfida Tomase Bati 383, Zlin, zastoupené JUDr. Janem
Nekolou, advokatem, se sidlem Trojanova 12, Praha 2, jako vedlejsi ticastnice fizeni,
takto:

I.  Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 20. 6. 2013 ¢. j. 29 Cdo 2580/2010-620
bylo poruSeno zikladni pravo stéZovateli na spravedlivy proces podle
¢L. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni NejvyS§iho soudu ze dne 20. 6. 2013 ¢. j. 29 Cdo 2580/2010-620 se
proto rusi.

III. Ve zbytku se tstavni stiznosti odmitaji.
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Odavodnéni:

L
Ustavni stiznost a vyjadieni Ucastniki a vedlejSi ucCastnice fizeni

I.  Vcas podanymi uUstavnimi stiznostmi se stéZzovatelé domahaji zruSeni v zihlavi
uvedenych rozhodnuti obecnych soudi. StéZovatelé jsou akcionafi spolecnosti
Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., (vedlejsi uCastnice) a ve vice fizenich pfed obecnymi
soudy se brani proti aktivitdm, které ve spole¢nosti probéhly roce 2002 a nasledyjicich
letech a které budou popsany dale, a to navrhy na vysloveni neplatnosti usneseni vSech
valnych hromad vedlejSi Ucastnice od roku 2002. V fizeni, které¢ ptedchazelo podani
ustavnich stiznosti, sté¢zovatelé navrhovali vysloveni neplatnosti vSech usneseni valné
hromady vedlejsi ticastnice konané dne 28. 3. 2006. Usnesenim Krajského soudu v Bré
ze dne 18.2. 2009 ¢.j.50 Cm91/2006, 50 Cm 103/2006-218 byl jejich navrh zamitnut,
stejn¢ jako dalsi ndvrh prvni st€Zovateky na pfiznani pfiméteného financniho
zadostiuéinéni ve vysi 80.000,- K¢. Usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne
22.12. 2009 ¢.j. 5 Cmo 207/2009-397 bylo rozhodnuti krajského soudu co do podstaty
véci potvrzeno. Dovolani st€Zovateli bylo nasledn€ usnesenim Nejvy$Siho soudu ze
dne 20. 6. 2013 ¢.j.29 Cdo 2580/2010-620 odmitnuto jako nepifpustné podle pro
nedostatek zasadntho vyznamu napadeného rozhodnuti po pravni strance.

2. Podle stézovateli se obecné soudy svymi rozhodnutimi dopustily poruseni jejich
ustavné zaru¢en¢ho prava na soudni ochranu a spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a
¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen ,Listina®) a ¢l 6 Umhvy o
ochrang lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva) a dile poruseni jejich
ustavné zaruCeného prava vlastnit majetek dle ¢l 11 odst. 1 Listiny a ¢l 1 Protokolu ¢.
1 k Umluvé. Zasah do svého prava na spravedlivy proces stéZovatelé spatiuji v nékolika
procesnich pochybenich obecnych soudl. Predev§im namitaji piekvapivost rozhodnuti
vrchntho soudu, ktery jako soud odvolaci bez opétovného provedeni vSech relevantnich
dikazi ¢i doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni sice potvrdil rozhodnuti soudu
prvniho stupné, avSak na zikladé zcela odlisného skutkového a pravniho zavéru (soud
prvniho stupné uznal jednani ve shod€, odvolaci soud naopak ne), a to aniz by
st¢zovatele pred vydanim rozhodnuti poucil o svém odliSném pravnim nazoru. Vrchni
soud se rovnéZ nevypoiadal se vSemi pravnimi argumenty sté¢Zovatell a pominul mnohé
dikazy provedené krajskym soudem, ¢imz se dopustl svévole a  zalozl
nepiezkoumatelnost svého rozhodnuti Stézovatelé téz krajskému 1 vrchnimu soudu
vytykaji, Ze Cmily souhrnnd skutkova ziSténi, pfiemz znapadenych rozhodnuti
nevyplyva, o jaké konkrétni dikazni prostfedky se ucinéna zjiSténi opiraji, coz také
vede k nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti Dale stéZovatelé upozortiyji na
SwSi prekvapivost rozhodnuti krajského 1 vrchntho soudu, ktera jsou odlisnd od jejich
pfedchozich rozhodnuti ve v&cech navrhii na wvysloveni neplatnosti usneseni valnych
hromad vedlej$i tcastnice (v nékterych piipadech bylo navrhiim stéZovateli vyhovéno a
usneseni valnych hromad zruSena), jakoz i od naslednych rozhodnuti vrchniho soudu (z
roku 2012) vtéchto vécech. Navic jsou jmenovand rozhodnuti rozporna také
s judikaturou Nejvyssiho soudu (co do otdzek platnosti plnych moci a obchazeni
zdkona), a to bez patficného zdivodnéni tohoto odlisného pfistupu. Takovy postup
pfitom zasahuje také do zikladnich principli pravniho stitu, jako je rovnost pied
zakonem, predvidatelnost rozhodnuti a legitimni ocekdvani adresatti pusobeni statni
moci (6l 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l 3 Listiny). V neposledni fadé stdZovatelé
kritizuji rozhodnuti Nejvy$sStho soudu pro poruSeni zisady dvojinstancnosti fizeni,
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nebot’ soud se vyjadiil k nékterym otdzkam ditve neprojednanym pred nizSimi soudy
(aplkace zdkona o obcich), a to bez umoZnéni st€Zovatelim vyjadit se k danym
nazorim. Mimoto NejvysSi soud nerespektoval specifika véci a pii feSeni nckterych
otazek odkazal na rozhodnuti, ktera na projednavany piipad viibec nedopadaji.

3. Pokud pak jde o zasah obecnych soudd do vlastnického prava stézovatell, zde je
poukazovano na to, ze obecné soudy neposkytly fadnou ochranu vlastnictvi stéZovatela
k jejich akciim a aprobovaly jak obecné nezikonny postup vedouci k znehodnoceni
spoleCnosti, jejiz akcie stézovatelé drz, tak konkrétné vykon hlasovacich prav
neopravnénymi zastupci na valné hromad¢ (s nadpoloviéni vétSinou vSech hlast),
jejichz hlasovani zasadné ovlivnilo rozhodnuti valné hromady ke Skodé stézovateli jako
menSinovych akcionaft.. StéZzovatelé odkazuji na ustanoveni zdkona €. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zizeni), ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,zdkon o obcich®) o
vyluCnych pravomocech =zastupitelstva, mezi néz patii mmo jiné 1 rozhodovani
v nékterych otdzkach tcasti v obchodnich spole¢nostech. Obecné soudy vSak
nedokazaly aplikovat pravni fad jako celek, a zabyvaly se toliko obchodnim zakonikem
(zakonem ¢. 513/1991 Sb., u¢innym do 31. 12. 2013), nehledé¢ na zikon o obcich jako
legem specialem; NejvySsi soud se pak touto relevantni otdzkou zdkonnosti subdelegace
(pfendSeni pravomoci zastupitelstva na jiné osoby) odmitl zabyvat. Podle sté¢zovateld
tak celkové doSlo nejen k zalozeni nerovného obsahu prav spojenych s vlastnictvim
akcii, ale téz k poruSeni ustavné zaruCen¢ho prava druhého st€Zovatele na samospravu
ve smyslu ¢l 8, &L 100 a &L 101 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky.

4.  Vsouladu se zakonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim squdu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®) vyzval Ustavni soud k vyjadfeni
k Gstavni stiznosti téz Gcastniky a vedlej$i castnici fizeni.

5. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni navrhl Ustavni stiznosti odmitnout. Poukazal na
skutenost, ze svym napadenym usnesenin odmitl dovolani stézovateli jako
nepiipustné, coz odivodnil, a tento jeho tsudek nepodiéhd prezkumu Ustavniho soudu.
To plati 1 pro stiznostni ndmitku pochybeni NejvySstho soudu, jestlize se zabyval
otazkou obchazeni zadkona o obcich. Stézovatel totiz vifeSeni uvedené otazky spatfoval
zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolacitho soudu a Nejvyssi soud v napadeném
rozhodnuti pouze objasnil, pro¢ dand otazka rozhodnuti odvolactho soudu zisadné
pravné vyznamnym necini.

6.  Vrchni soud ve svém vyjadieni pln€¢ odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a
vyslovil ndzor, ze Ustavni stiznost je podle n&j neopodstatnénd. Obdobn¢ i krajsky soud
ve svém vyjadieni piné odkdzal na odivodnéni svého rozhodnuti s tim, ze na zivérech
tam uvedenych setrvava.

7. Vedlejsi uCastnice ve svém vyjadieni predné uvedla, Ze podle ni Ustavni stiznosti
stézovateli nesméiuji primarné k ochrané jejich prava na spravedlivy proces, popiipadé
dalSich tstavnich prav, nybrz jsou prostfedkem, jak zvratit konecny neuspéch ve véci.
Proto se domniva, Ze jsou dany divody pro odmitnuti Gstavnich stiznosti. Dale vedlejsi
uCastnice shrnula pribéh piechoziho fizeni 1 samotny skutkovy stav a podrobné
osvétlila, pro¢ podle ni vdaném piipadé nedoslo ani k jednani ve shodé, ani ke vzniku
povinné nabidky pievzeti (pfipadné v dobé konani napadené valné hromady jiz tato
povinnost zanikla). Co se tyCe argumentace stézovateli ohledné poruseni jejich prava na
spravedlivy proces, vedlej$i uCastnice namitky stézovateli nesdi. Podle ni nebylo
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rozhodnuti odvolaciho soudu piekvapivé a nebyla porusena zisada dvojinstan¢nosti
fizeni, nebot odvolaci soud je opravnén potvrdit ve vyroku vécné spravné rozhodnuti
soudu prvniho stupné, i kdyz zalozi své rozhodnuti na zcela jimém pravnim posouzeni.
Navic vdaném piipadé¢ odvolaci soud nerozhodoval bez nafizeni jednani, ale odvolani
bylo projednavano vefejné za piitomnosti stézovateli, ktefi tak méli moznost vyjadrit se
ke vSem provadénym dikazim. V souvislosti snamitkou stéZzovateli ohledné
piekvapivosti rozhodnuti krajského a vrchntho soudu pro jejich nazorovou odlisnost od
pfedchozich rozhodnuti vobdobnych vécech vedlejsi ucCastnice upozornila na
skutecnost, ze ne ve vSech obdobnych vécech bylo navrhim sté¢zovateli vyhovéno.
Naopak odkazy stézovateli na pozdé¢jsi judikaturu vrchniho soudu (z roku 2012), vniz
byla vyslovena neplatnost usneseni valnych hromad vedlej$i tcCastnice, povazuje
vedlej$i ucastnice za zmatecné. Prava stézovatell podle ni neporusil ani Nejvyssi soud,
jestlize neodpovédél na otdzky mu piedlozené, nebot’ poloZzené dotazy piesahovaly
ramec prezkumu dovolaciho soudu a vybocovaly zpredmétu fizeni posuzovaného
nizSimi  soudy. K stiznostnim namitkdm ohledn€¢ hodnoceni dikazi pak vedlejsi
uCastnice poukazala na princip nezavislosti soudli a z n¢j vyplyvajici zdsadu volného
hodnoceni dikazll i na rozsihlou judikaturu Ustavniho soudu, podle niz rozhodnuti o
rozsahu dokazovani spadd do vyluéné kompetence obecného soudu, ktery nema
povinnost vyhovét vSem dikaznim navrhim G¢astnikd. Vedlejsi ucCastnice se
neztotoznila ani s tvrzenim stézovateli ohledné¢ poruSeni jejich prava vlastnit majetek a
pfipomnéla, Ze sté¢Zovatelé nebyli vlastnictvi svych akcii zbaveni ani v ném nebyli nijak
omezeni. Upozorila t¢Z na velikosti podild stézovatell (0,07 % a 5,56 %), pficemz je
ziejmé, ze postaveni akcionaiu s rtizn¢ velkymi podily je odlisné a ani podle judikatury
Nejvysstho soudu neni zaruCena absolutni rovnost akciondfi. K namitanému poruseni
pradva na samospravu v souvislosti srozporem plnych moci se zikonem o obcich
vedlej$i UCastnice zdlraznila, ze tato otdzka jiz byla opakovan¢ feSena soudy vSech
stupiii v obdobnych vécech, a na relevantni rozhodnuti odkéazala (usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 1259/2009, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009, sp. zn. 29 Cdo 2876/2010,
nyni napadené usneseni sp. zn. 29 Cdo 2580/2010). Vedlejsi Ucastnice nakonec
uzaviela, ze sté¢zovatelé predevSim zpochybiuji provedené dokazovani a zavery
obecnych soudt, pricemz Ustavni soud nevystupuje jako dalii soudni instance, ale jeho
ukolem je ochrana uUstavnosti Podané ustavni stiznosti tak vedlejsi Ucastnice povazuje
7a neopodstatnéné.

8.  Na vyjadreni Nejvysstho soudu a vedlejsi ucastnice pak druhy stézovatel reagoval
svou replikou ze dne 29. 8. 2014. Ta vSak pouze rozvadé€la argumentaci pouzitou jiz ve
st¢zovatelové Ustavni stiznosti a neobsahovala Zddné zcela nové tvrzeni ¢i argumenty,
které by byly rozhodné pro posouzeni a rozhodnuti Ustavnho soudu. Z toho divodu
Ustavni soud nepovazoval za nutné pieposilat tuto replku GCastnkovi a vedlejsi
ucCastnici fizeni; a nepovazuje za nutné ani shrnovat obsah repliky na tomto miste.

I1.
Zaklad sporu a pribéh predchazejiciho fizeni

9.  Zobsahu ustavnich stiznosti, napadenych rozhodnuti, vyjadfeni ucastnikii a
vedlejSi ucCastnice fizeni a z obsahu spisi krajského soudu sp. zn. 50 Cm 91/2006, 50
Cm 103/2006, které si Ustavni soud za t&elem posouzeni diivodnosti Gstavnich stimosti
vyzadal, byly ziStény nasledujici skutecnosti.
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10. Stézovatelé jsou menSmovymi akciondfi vedlejsi ucCastnice s podilem 0,07 %
(prvni sté¢Zzovatelka), respektive 5,56 % (druhy stéZovatel) na zikladnim kapitdlu. Mezi
dalsi akcionafe patii zejména Statutdrni mésto Zlin jako nejvétsi akcionaf s podilem
vice neZz 40 % na zidkladnim kapitalu (v roce 2002 celkem 47,41 %), dale nckolk
menSich obci a jiné osoby. VétSinu akcii tvoifi akcie na jméno s omezenou
prevoditelnosti (dle stanov nutnost predchoziho souhlasu valné hromady, moznost
pievést jen na stavajictho akciondfe ¢i Uzemni samospravny celek), dale akcie na
majitele a jedna akcie na jméno se zvlastnimi pravy. Jak uvadi stézovatelé, v roce 2001
se vedeni vedlejsi Gcastnice rozhodlo rozdé€lit podnik na dvé casti — Cast mnfrastrukturni,
kterd mela zistat ve spoleCnosti, a C¢ast provozni (zaméstnanci, technické vybaveni,
monopolni smluvni vztahy s dodavateli a vSemi odbérateli v regionu), ktera méla byt
proddna zijemci ve vybérovém fizeni. V tomto vyb&rovém fizeni zvitézila spolecnost
Jizni vodarenska, a.s., propojend s koncernem Veolia Water (tehdy pod jinym ndzvem).
Prodej provozni c¢asti podniku podléhal souhlasu valné hromady, kterda jej vsak
pocatkem roku 2002 neudélila. Podle stézovateli byly divodem pochybnosti o
transparentnosti vybérového fizeni a zjiSténi, ze realizace prodeje by znamenala ztratu
dotaci z predvstupnich evropskych fonda.

11. Statutarni mésto Zlin poté dne 26. 4. 2002 uzavielo komplex smluv se
spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., ktery se vztahoval k akciim tvoficim 43,55% podil na
zékladnim kapitdln. Soucéasti tohoto komplexu smluv byly také dvé smlouvy o
smlouvach budoucich (zvlast' pro akcie na jméno a akcie na majitele), jimiz se statutirni
mésto zavazalo uzaviit s druhou stranou smlouvu o koupi akcii ve stanovené Thité poté,
co bude mozmo mez stranami smlouvy uskute¢nit zdkonny pievod akcii vedlejsi
ucastnice; piitom 80 % kupni ceny pievadénych akcii mélo byt podle smluv zaplaceno
ihned po podpisu dané smlouvy jako ziloha za kupni cenu. Dalsi soucasti komplexu
smiuv byly obdobné¢ smlouvy o smlouvach budoucich o postoupeni pohledavky —
pfevodu samostatné pievoditelnych prav k danym akciim a déale piikazni smlouvy
k vykonu akciondiskych prav vyplyvajicich zdanych akcii (k tomu byla Ceské
spofitelnd, a.s., vystavena odpovidajici plnd moc), a to dle samostatného uvazeni Ceské
spofitelny, a.s., (piikaznika) pii dodrZeni dalich jejich smluvnich povinnosti. V pifpadé
véech uvedenych smluv (pikaznich i o smlouvach budoucich) byla Ceska spofitelna,
a.s. opravnéna postoupit prava a pirevést povinnosti ze smluv na jakoukoli tfeti osobu.
V daliim pribéhu roku byl obdobny komplex smiv uzavien také mezi Ceskou
spofitelnou, a.s., a dalSimi akcionafi vedlej$i ucastnice obcemi (celkem ohledné¢ akcii s
necelym 10% podilem na zakladnim kapitalu).

12. Drne 16. 7. 2002 pak Ceska spofitelna, a.s., uzaviela smlouvu o postoupeni prav a
pfevzeti povinnosti se spolecnosti Jni vodarenska, a.s., kterou na uvedenou spolecnost
pievedla vSechna prava a tato spoleCnost pievzala vSechny povinnosti ze shora
zminénych smluv (o smlouvach budoucich 1 piikaznich) uzavienych se Statutdrnim
méstem Zlin, a to ve vztahu k akciim vedlejsi Ucastnice predstavujicim 39,2% podil na
zakladnim kapitdlu. V této souvislosti stézovatelé upozornuji, ze zdkonnd domnénka
ovladdnuti spolecnosti je vazana na piekroeni 40% podilu na hlasovacich pravech.
V daném piipadé vsak Ceska spofitelna, a.s., ozndmila, e nebude vykonivat hlasovaci
prava spojena s akciemi, jejichz vykon ji na ziklad¢ vySe uvedenych smluv piipadal (ke
konci roku 2002 14,02 % hlasovacich prav). Podle stézovateli tak doslo ke zvySeni
realné hlasovaci sily spolecnosti Jizni vodarenska, a.s. Nasledné dne 5. 12. 2002 doslo
k vyloueni akcii vedlej§i ulastnice zobchodovani na vefejném trhu. Poté Ceské
spofitelna, a.s., dne 14. 3. 2003 postoupila spolecnosti Jizni vodérenské, a.s., zbyla
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prava spojend s akciemi, snimiz disponovala, (14,02 %), ¢&imZz spolecnost Jizni
vodarenskd, a.s., mohla vykonavat 53,2 % hlasovacich prav.

13. Stézovatele dale uvadéji, ze jiz vpribéhu roku 2002 se spolecnosti Jizni
vodarenskd, a.s., podafilo hlasovanimn na valné hromadé¢ dosdhnout vymény clent
predstavenstva a dozoréi rady a vnasledujicim obdobi jmenovana spole¢nost
piipravovala podminky pro prodej provozni Casti podniku vedlejsi tcastnice koncernu
Veolia Water. Dne 30. 4. 2004 byl poté¢ valnou hromadou vysloven souhlas s prodejem
provozni Casti podniku vedlej$i uUcastnice spolecnosti Zlinska vodarenska, a.s., kterd
byla (dle sté¢Zzovateli) clenem skupiny Veolia Water. Zlinskd vodarenska, a.s., si
souasn¢ pronajala na 30 let vodéarenskou nfrastrukturu vedlejsi Ucastnice. Podle
st¢Zovatell ponechala smlouva o ndjmu vodarenské infrastruktury povinnost investic a
oprav na vedlejsi tcastnici, zisky vSak mély plynout Zlinské vodarenské, a.s., respektive
koncernu Veolia Water.

14. K naslednému déni stézovatelé uvadéji, ze poté, co koncern zskal provozni cast
podnku a vyhodny ndjem infrastruktury, dosSlo k ,vraceni“ hlasovacich prav
Statutdirnimu  méstu  Zlin spolecnosti Jizni vodarenska, a.s., a to vkvétnu 2004
uzavienin dohody o vyporadani vzijemnych vztahl, rusici diive uzavieny komplex
smiuv. Totéz se Jizni vodarenskd, a.s., pokusila uskutenit s malymi obcemi, jejichz
hlasovaci prava rovnéZz vykonavala, ty ovSem o takovou dohodu neprojevily zajem.
Akcie téchto malych obci tedy byly nabidnuty Statutarnimu méstu Zlin. O vysloveni
souhlasu s pfevodem danych akcii na Statutdrni mésto Zlin se hlasovalo pravé na valné
hromad¢ konané dne 28.3. 2006, platnost usneseni z niz sté¢zovatelé v projednavané
veci zpochybiuji .

15. Stézovatelé se tedy jako akcionari vedlej$i ucCastnice viizeni pred obecnymi
soudy domahali vysloveni neplatnosti vSech usneseni valné hromady vedlej$i ucastnice
konané¢ dne 28.3.2006. Ve svych navrzich argumentovali predev§im tim, Ze usneseni
valné hromady jsou neplatna, jelikoz valnd hromada nebyla usnaSenischopna, nebot’ do
kvora platnych hlasi byly nespravné zapoCitany akcie Statutdrntho mésta Zlin
predstavujici 43,55% podil na zdkladnim kapitdlu a akcie dalsich menSich obci
s podilem celkem 9,37 % na zakladnim kapitdlu, ackoli tito akcionafi nemohli podle
tehdy u€mného obchodntho zikonku vykonavat hlasovaci prava, nebot porusili
povinnost u¢init nabidku pfevzeti podle § 183b obchodniho zikoniku. Ta vznikla pfi
ovladnuti vedlej$i Ucastnice nejpozdéji v Cervenci 2002 spolecnosti Jizni vodarenska,
a.s. (respektive jiz vdubnu 2002 Ceské spoiitelnd, a.s.), jednajici ve shodé se
Statutarnim méstem Zlin (a pozd&ji i dakimi malymi obcemi) a Ceskou spofitelnou, a.s.
Navic ony men$i obce nebyly na valné hromadé platné zastoupeny, nebot jejich
zastupcem me¢l byt predseda predstavenstva spoleCnosti Jizni vodarenska, a.s.,
vystupyjici na zidkladé plné moci udélené mu touto spolecnosti, k tomu zmocnénou
Ceskou spofitelnou, a.s., coby tUdajnym zplhomocnénym zistupcem  obci.
Zphomocnéni Ceské spofitelny, a.s., kvykonu akcionafskych prav, jejiz prava
vyplyvajici zvySe uvedeného komplexu smluv uzavieného sobcemi byla nasledné
postoupena Jizni vodarenské, a.s., ovSem bylo neplatné pro obchazeni stanov (omezené
pfevoditelnosti akcii na jméno) 1 zdkona. Pozdéji stézovatelé namith neplatnost
zastoupeni téchto malych obci také sohledem na rozpor se zikonem o cennych
papirech, zakazujicim v daném piipad¢ substitucni vykon hlasovaciho prava, a také se
zdkonem o obcich, podle n¢hoz je rozhodovani o delegaci zastupce obce na valhou
hromadu obchodni spolecnost, vniz mi obec majetkovou ucCast, vyhrazeno
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zastupitelstvu (§ 84 zdkona o obcich). Dale sté¢zovatelé uvadéli jest¢ specialni divod
neplatnosti  ¢asti usneseni valné hromady (ohledné¢ schvalovani pievodu akeci)
spoCivajici v neplatném zafazeni danych zlezitosti na potfad jednini valné hromady,
nebot’ akcionai (obec Napajedla), ktery o to mél pozadat, na valné hromadé vystoupil
(starostou obce) stim, Ze tyto zleZtosti neinicioval. Nadto takové doplnéni programu
valné hromady nebylo zvefejnéno zikonem stanovenym zptisobem a pii hlasovani byly
nespravn¢ zapoCitdny i hlasy Statutdrntho mésta Zlin, piestoze pfedmétem hlasovani byl
pievod akcii ve prospéch pravé tohoto akcionafe.

16. Krajsky soud vBrné usnesenim ze dne 18. 2. 2009 ¢. j. 50 Cm 91/2006,
50 Cm 103/2006-218 rozhodl tak, Ze navrh st€Zovateli na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady zamitl, stejné jako navrh prvni sté¢Zovatelky na zaplaceni
piiméfeného zadostucinéni. Krajsky soud na zdkladé provedeného dokazovani uzaviel,
ze Statutdrni meésto Zlin a spolecnosti Ceska spofitelna, a.s., a Jizni vodarenskd, a.s.,
byly osobami jednajicimi ve shod€. Podle krajského soudu vSak povinnost uCinit
nabidku pievzeti Statutdrnimu méstu Zlin nevznikla. Pfed novelou § 183b obchodniho
zakoniku, zakotvujictho povinnou nabidku pfevzeti, provedenou zikonem ¢. 370/2000
Sb., predmétnd povinnost mestu nevznkla, uZ protoze mésto nemélo nutny
kvalifkovany podil na vedlejsi tcastnici. AvSak ani se zminénou novelou nedoslo ke
vzniku predmétné povinnosti, a to s ohledem na prechodnd ustanoveni novely, podle
nichz se dand povinnost nevztahuje na toho, kdo sice ke dni G¢innosti novely spliuje
podminky stanovené pro jeji vznik, ale podle dosavadni Gpravy tuto povinnost nemél
Navic podle tehdy uc¢inného znéni § 183b obchodniho zakoniku (do zruSeni nalezem
Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2003) neplatila pfedmétna povinnost ani pro obce, které
ziskaly UcCastnické cenné papiry vsouvislosti s privatizaci majetku statu, coz bylo 1
Statutdrni mésto Zlin. Povinnost u¢init nabidku pievzeti pak tomuto akcionaii nevznikla
ani po datu 26. 4. 2002 vsouvislosti suzavienim komplexu smluv, nebot v tomto
pifpadé¢ by ke vznku povinnosti bylo nutné, aby na zidkladé¢ komplexu smluv mésto
nabylo alesponn dvoutfetinovy podil na hlasovacich pravech, a to se nestalo. Uvedené
kritérium  potom nebylo napndno ani vsouvislosti s postoupenim prav  Ceské
spofitelny, a.s., spole¢nosti Jzni vodarenskd, a.s., €i uzavienim komplexu smluv mez
Ceskou spofitelnou, a.s., a dalimi obcemi. Podle krajského soudu dale predmétna
povinnost nemohla vzniknout ani Ceské spofitelnd, a.s., ani Jimi vodarenské, a.s. (Ci
zprostiedkované pak Statutarnimu méstu Zlin), nebot’ dle obchodniho zikoniku nemiize
ke wvzniku této povinnost dojit v piipadé, Ze pouze jind osoba, kterd neni akcionafem
spolecnosti, ale jednd s akciondfem ve shodé, zska kvalifikovany podil na hlasovacich
pravech spolecnosti. Kvalifkovany podil na hlasovacich pravech musi zskat akcionat
spole¢nosti (sdm €i s jinymi osobami jednajicimi ve shodg).

17. Po zavéru, ze Statutdrni mésto Zlin nebylo ke dni konani valné hromady vedlejsi
Ucastnice v prodleni se splnénim povinnosti ucinit nabidku ptevzeti, se krajsky soud jiz
nezabyval tvrzenou neplatnosti plnych moci pro zastoupeni malych obci na valné
hromad¢. Pravdépodobna neplatnost téchto plych moci by totiz podle n¢j nemohla mit
zadny vliv na usnaSenischopnost valné hromady, a tedy 1 platnost jejich usneseni,
sohledem na velikost podilu danych akcionait. Krajsky soud pak nepiisvéd¢il ani
tvrzenym specialnim divodim neplatnosti ¢asti usneseni valné hromady.

18. Oba stézovatelé podali proti usneseni krajského soudu odvolani, ve kterych
setrvali na svych nazorech a tvrzenich a rozsdhleji se zamétili mimo jiné na podrobnosti
jednani ve shod¢ vdaném piipad€, na podrobnosti vzniku povinné nabidky pievzeti (a
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jejiho nositele), vcetné souvislosti s nabytim akcii Statutdirnim méstem Zlin v privatizaci
a se zakonem ¢. 370/2000 Sb., a tZ na otazku neplatnosti plnych moci v daném pfiipade,
a to véetné poukazu na omezeny rozsah usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo
5297/2008. Rovnéz poukdzali na otdzku poruSeni oznamovaci povinnosti podle § 183d
obchodniho zdkoniku osobami jednajicimi ve shod¢, se sankci nemoznosti vykonavat
hlasovaci prava.

19. Vrchni soud vOlomouci svym wusnesenim ze dne 22. 12. 2009
¢.j. 5 Cmo 207/2009-397 potvrdil napadené rozhodnuti krajského soudu ve véci samé
(vyroky zamitajici navrhy stézovatel). Vrchni soud castecné dophil dokazovani a
dospél k zaveéru, Ze jednak nebyly naplnény, ¢i byly neopodstatnéné, specidlni divody
neplatnosti  ¢asti usneseni valné hromady vedlejSi uCastnice ohledné souhlasu
s prodejem akcii a jednak nebylo prokdzino jednani akcionait a piipadné dalsich osob
ve shod¢ kdosazeni cile predpokladaného zdkonem (dosazeni urCit¢ho podilu na
hlasovacich pravech) ani cile tvrzeného stézovateli (ovladnuti vedlejsi ucastnice Jizni
vodarenskou, a.s.), a tedy ke vznku povinnosti ucinit nabidku pfevzeti nedoslo.
K ndmitce nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 183d obchodniho zikoniku pak
vrchni soud uvedl, Ze k datu konini pfedmétné valné hromady jiz zminénd povinnost
existovat nemohla, nebot’ se vztahovala k akciim obchodovatelnym na vetejném trhu, a
1 kdyby wvznikla pfed vyfazenim akcii zvefejného trhu, zankla k datu vyfazeni akcii
zvefejné obchodovatelnosti. Dale wvrchni soud konstatoval, ze komplex smluv
uzavirany mezi Ceskou spofitelnou, a.s., a obcemi vlastnd obchézel omezeni prodeje
akcii zakotvené ve stanovach vedlejsi UCastnice. Na valnych hromadach vSak za
akcionafe obce vystupovala Jizni vodarenskd, a.s., na zakladé podzmocnéni udélené¢ho ji
Ceskou spofitelnou, a.s., které akciondfi wud€lli plhou moc 1 se souhlasem
k podzmocnéni. Ceska spofitelna, a.s., a Jimi vodarenskd, a.s., tedy vystupovaly na
valnych hromadach nikoliv jako osoby nabyvsi hlasovaci prava, ale jako zmocnénci
akcionate; zde pak vrchni soud odkézal na rozhodnuti Nejvy$stho soudu sp. zn.
29 Cdo 5297/2008 (k otazce platnosti plnych moci).

20. Proti rozhodnuti vrchniho soudu se stézovatelé branili dovolanim, v nichz
zformulovali n€kolik otazek, které podle nich maji po pravni strdnce zisadni vyznam, a
dale namith také vady fizeni pfed obéma nizSimi soudy (pfekvapivost a
nepiezkoumatelnost jejich rozhodnuti, piekvapivé odlisné skutkové 1 pravni zivéry
odvolactho soudu, vdusledku poruseni prava stézovateli na spravedlivy proces a
dalsich ustavnich principit a prav stézovatelll). Usnesenim ze dne 20. 6. 2013 ¢. j. 29
Cdo 2580/2010-620 Nejvyssi soud podana dovolani odmitl jako nepiipustnid pro absenci
zasadntho pravntho vyznamu napadeného rozhodnuti podle § 237 odst. 1 pism. c)
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen
,sobcansky soudni tad“). V odivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud mimo jné
k otazce neplatnosti plnych moci ud&lenych obcemi Ceské spofitelnd, a.s., odkézal na
své usneseni sp. zn. 29 Cdo 1259/2009, k otdzce neplatnosti plnych moci pro rozpor se
zadkonem o obcich uvedl, Ze tato namitka stézovatelim nepfislusi, a k otdzce povinnosti
uCinit nabidku pfevzeti a oznamovaci povinnosti podle obchodniho zikoniku
konstatoval, ze tyto namitky stézovateli se zakladaji na odlisném pravnim posouzeni a
zejména odlisném hodnoceni diikazli a skutkového stavu, pficemz hodnoceni dikazi
odvolacim soudem nelze sohledem na zisadu volného hodnoceni dikazli uUspésné
napadnout zadnym dovolacim diivodem.
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111
Posouzeni Ustavniho soudu

21. Ustavni stémost je Gasteénd divodna.

22. Ustavni soud ve své judikatufe konstantnd zdiraziuje, e neni soudasti soustavy
obecnych soudf, ale soudnim orginem ochrany ustavnosti (¢l 83 Ustavy Ceské
republiky), proez mu zisadné nepfislusi zasahovat do rozhodovaci Cmnnosti obecnych
soudi. Vyjimku tvori piipady, kdy obecné soudy na ukor stéZovatele vykro¢i z mez
danych rdmcem TUstavné zaruCenych zakladnich prav, respektive Ustavnépravnich
principi. Pravé k takové situaci pfitom doslo i1 v nyni posuzovaném piipadé, a to pokud
se jednd o TUstavni stiznosti napadené rozhodnuti Nejvysstho soudu, kterym byla
dovolani stézovateli odmitnuta jako nepiipustnd podle § 237 odst. 1 pism. c¢)
obcCanského soudniho fadu ve znéni GCmném do 31. 12. 2012.

23. Otazkou dovolani, v¢etné posuzovani jeho nepiipustnosti podle shora uvedeného
a dnes jiz zruSeného ustanoveni oblanského soudniho Fadu, se Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi opakované¢ zabyval Na jedné strané pfitom konstatoval, ze samotna
existence dovolani jako mimofadného opravného prostredku nepoziva Ustavnépravni
ochrany, tedy ze neexistuje ustavné zaruCené pravo na dovolani (mimofadny opravny
prostfedek), a pokud takovy opravny prostfedek v pravnim fadu zaveden je, je tomu tak
nad ramec Ustavné zaruéenych procesnich opravnéni [srov. nalez sp. zn. PL US 1/03 ze
dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.); vSechna rozhodnuti Ustavniho
soudu citovana vtomto nalezu jsou dostupnd na http//nalus.usoud.cz]. Na druhou
stranu vSak zaroveti Ustavni soud zdlrazioval, e uvedend skute¢nost nemie institut
dovolani, pokud se uz zakonodarce rozhodne jej vytvofit, a rozhodovani o ném vyjimat
zramce Ustavnépravnich principi a Ustavné zaruCenych prav a svobod jednotlivee,
zejména prava na spravedlivy proces. Rozhodovani soudu viizeni o mimotadném,
stejné jako o fadném opravném prostiedku, a to vcetné posuzovani jeho piipustnosti
v konkrétni véci, se nemize ocitnout mimo ustavni ramec ochrany zdkladnich prav
jednotlivce a poruSovat maximy prava na spravedlivy proces [srov. nalez sp. zn.
IV. US 128/05 z dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355) a navazujici nilez sp. zn.
1. US 2030/07 ze dne 11. 9. 2007 (N 138/46 SbNU 301), nalez sp. zn. IV. US 2117/09
ze dne 15. 3. 2010 (N 51/56 SbNU 553) ¢i kuptikladu aktudlni ndlez sp. zn.
1. US 962/14 ze dne 19. 8.2014)].

24. Ustavné zarucené pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1
Listiny garantuje jednotlivei moznost domahat se stanovenym postupem ochrany svych
prav pred nezavislym a nestrannym soudem, piipadné pied jinym orgdnem. Pfitom onen
postup k ochrané prav jednotlivce jiz neni upraven na urovni uUstavniho potadku, nybrz
v procesnich predpisech podustavniho prava, které kogentné stanovi, jakymi
konkrétnimi zplisoby a procesnimi instituty lze pravo na soudni a jinou pravni ochranu
realizovat. Pokud pak jednotlivec takto stanoveny postup dodrzi a soud (jiny organ)
pfesto odmitne o jeho pravu rozhodnout, dochaz k poruSeni prava na soudni ochranu, k
ustavné nepiipustnému odepieni spravedlnosti (denegationi istitiae). Takové poruseni
prava na spravedlivy proces Ustavni soud vytkl Nejvys$imu soudu napiklad v nedavno
posuzovaném piipadé, kde sté¢zovatelovo dovolani bylo svévolné odmitnuto pro vady,
kterymi ve skute¢nosti netrpélo (nalez sp. zn. II. US 3876/13 ze dne 3. 6. 2014).
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25. Rozhodovaci praxe Ustavnho soudu se téZ opakovand vyjadiila k otazkam
posuzovani piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) obcanského soudntho
fadu ve znéni do 31. 12. 2012, tedy pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (ten je pak dle § 237
odst. 3 obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 dan zejména tehdy,
pokud dané rozhodnuti fesi pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdin€, nebo ma-l byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak). Bylo konstatovano, ze posouzeni
zasadntho vyznamu pravni stranky piipadu je véci nezavisiého soudniho rozhodovani
ve smyslu ¢l 82 Ustavy, 7 tedy posouzeni odchylnosti ¢ novosti v rozhodovani soudt
piislusi Nejvys§imu soudu, jemuz ndleZi sjednocovani judikatury obecnych soudd
[napiiklad nalez sp. zn. IV. US 379/01 ze dne 12. 11. 2001 (N 170/24 SbNU 261), nalez
sp. zn. 1. US 182/05 ze dne 18. 12. 2007 (N 227/47 SbNU 973) &i nalez sp. zn.
11 US 2030/09 ze dne 26. 4. 2012 (N 92/65 SbNU 237)]. Zaroveti je oviem dodavéno,
7¢ Ustavni soud je i vtdchto piipadech opravnén prezkoumat, zda dovolaci soud
postupoval vsouladu s Ustavnimi principy soudntho fizeni. Jingmi slovy, Ustavni soud
uznava, ze primarnim Ukolem Nejvyssiho soudu je sjednocovani judikatury, tj.
sjednocovani interpretace a aplkace podustavniho prava, a to predevSsim i1 v kontextu
s posuzovanim otdzek zasadniho pravniho vyznamu, nicméné dopliuje, Zze jeho ukolem
zase je posuzovat tvrzené poruSeni uUstavné zaruCenych prav a svobod stézovateli
Ustavni soud se proto zpravidla neciti byt opravnén piezkoumavat Gvahu dovolaciho
soudu, zda se jednd o rozhodnuti zisadntho pravntho vyznamu dle § 237 odst. 3
ob¢anského soudniho fadu ve znéni uéinném do 31. 12. 2012; nicméné Ustavni soud by
byl povolan k pfezkumu takového rozhodnuti zhlediska odepteni spravednosti, jestlize
by se zetelem k jeho logickym a odivodnénym myslenkovym konstrukcim Slo o projev
svévole [nalez sp. zn. II. US 289/06 ze dne 11. 6. 2009 (N 138/53 SbNU 717) &i nalez
sp. zn. 1. US 192/11 ze dne 28. 3. 2011 (N 55/60 SbNU 677)]. Ustavni soud tak v
minulosti  shledaval poruseni prdva na spravedlivy proces rozhodnutim Nejvysstho
soudu odmitajicim dovolani pro absenci otdzky zisadntho pravntho vyznamu jednak
v ptipadech, kdy toto rozhodnuti obsahovalo zcela nedostate¢né odtvodnéni (napiiklad
vise citované nilezy sp. =n. IIIL. US 2030/09 a sp. zn. 1. US 192/11), a jednak
v ptipadech, kdy interpretaci zakonnych ustanoveni o dovolani doslo k nepiipustnému
zizeni prava na piistup k dovolacimu soudu [napiklad ndlez sp. zn. IV. US 128/05 ze
dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355) &i vyie citované nalezy sp. zn. 1. US 2030/07,
sp.zn. IV. US 2117/09 a dali]. Je tieba piipomenout, 7e piestoze zikonodarcem
sledovanym ucelem fizeni o dovolani je predevS§im sjednocovani judikatury [srov. téz
§ 14 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudil (zdkon
o soudech a soudcich)], nelze vném poustét ze zetele ani ochranu zikladnich prav
jednotlivet coby tstavni poskani viech souddi (&L 4 Ustavy). Podminky piipustnosti
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 obCanského soudniho fadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 je proto tieba vykladat tak, aby byla naplnéna jak tato
povinnost, tak i Ucel daného typu dovolaciho fizeni, smétujici ke sjednoceni judikatury
obecnych soudtl (viz pikladmo shora citované nalezy sp. zn. IV. US 128/05, sp. zn.
IV. US 2117/09 &i novéjsi nalez sp. zn. IIL. US 3199/12 ze dne 19. 11. 2013).

26. Vnyni posuzované véci Nejvyssi soud selhal jak ve své funkci ochrance
zakladnich prav stézovateld, tak ve své funkci sjednocovatele judikatury obecnych
soudi. Poruseni prava stéZovateli na spravedlivy proces se pifitom dopustil zejména
nedostatenym odivodnénim absence zasadntho vyznamu pravnich otdzek v dovolani
nastolenych a téZ pifimym odepifenim spravedhosti tj. odepfenim meritorntho
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posouzeni otdzek zisadniho pravniho vyznamu. Pochybeni Nejvysstho soudu je o to
vamejsi, ze o dovolani stézovateli rozhodoval jiz vdobé, kdy byl zndm nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012
Sb.), kterym bylo zruSeno ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) obCanského soudniho fadu
uplynutim dne 31. 12. 2012, a to pro neurcitost a vagnost, respektive nepiedvidatelnost
uvedeného ustanoveni pii jeho aplikaci Nejvy$Sim soudem, mmnohdy nerespektujic
judikaturu Ustavntho soudu. Presto se Nejvyssi soud ani pii rozhodovani o dovolanich
stéZzovatelli protiistavnimu postupu nevyhnul.

27. Proti rozsudku vrchniho soudu se oba stéZovatelé branili rozsahlymi dovolanimi,
vnichz formulovali n€kolik otdzek, které podle nich ukazovaly na zisadni vyznam
napadené¢ho rozhodnuti po pravni strance. Tyto otdzky se tykaly zejména problematiky
mezi zastoupeni akciondfe a platnosti plnych smiuv udélenych akcionafi, zastoupeni
akcionaii obci a moznosti subdelegace (pifi uvaZeni zadkona o obcich), ovladnuti akciové
spoleCnosti a vzniku povinnosti ucinit nabidku pfevzeti dle § 183b obchodniho
zdkoniku (v riznych znénich). Jak jiz bylo shora uvedeno, podle konstantni rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu je posouzeni zda dovolatelem piedkladani argumentace je
zasadné pravné vyznamna, doménou predevSsim Nejvys$stho soudu, nicméné tento musi
vysvétlit své uvahy a reagovat, alesponi struéné, na vSechny namitky uvedené
dovolatelem v jeho podani (viz vyse citovany nalez sp. zn. . US 192/11). Pokud tedy
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze neni spinéna podminka pifpustnosti podle § 237 odst.
1 pism. c) obcanského soudntho tadu v odpovidajicim znéni, bylo na ném, aby své
rozhodnuti byt 1 stru¢né, ale pfesvédCivé a relevantné odivodnil. Zaroven se ovSem
Nejvyssi soud ani piipadnym sofistikovanym odivodnénim svého rozhodnuti nemilize
vyhybat zodpovézeni skute¢né zisadni pravni otazky. Uvedenym pozadavkim vsak
v projednavaném piipadé¢ Nejvyssi soud nevyhovél, a to predevSim v souvislosti se
dvéma okruhy otazek nastolenych v dovolacim fizeni.

28. Prvni ztéchto okruhii otdzek se tykal zastoupeni akcionail, zejména specifik
zastoupeni obci coby akcionait, respektive dovolaci namitky neplatnosti phych moci
udélenych akcionaii obcemi pro rozpor se zidkonem o obcich. K tomu Nejvyssi soud
uvedl, Ze tato namitka stézovatellim, ktefi nejsou zmocniteli nepiishusi, a odkézal na
své ditvéjsi rozsudky sp. zn. 29 Odo 1635/2005 ze dne 29. 8. 2007 a sp. zn. 29 Odo
914/2004 ze dne 25. 10. 2005 (vSechna rozhodnuti Nejvysstho soudu citovand v tomto
ndlezu jsou dostupnd na www.nsoud.cz). Takové vyporadani dovolaci namitky je vSak
zcela nedostatecné a nepiipadné. Citovand rozhodnuti NejvysSiho soudu pojednavala o
disledcich piekroceni zmocnéni na zidkladn€ plné moci (jedndni bez plné moci),
respektive zakonného zmocnéni v piipadech, kdy za zastoupenou pravnickou osobou
jednal jeji spole¢nik (nikoliv jednatel) ¢i zdkonny zastupce, a vyjadfovala se ¢z
k opravnéni uplatnit vyhradu (ne)vazanosti danym pravnim tkonem, jez nalezi jen
dotcené pravnické osobé. Zavéry vnich uvedené se tedy tykaly situace naprosto odlisné
od situace ve veci stézovateli a neodpovidaly na jimi poloZzené otdzky. V nynéjSim
piipadé stézovatelé Nejvyssimu soudu predlozili otdzku platnosti zastoupeni, respektive
plhych moci udajného zmocnénce obcei jako akcionafi na valné hromadé obchodni
spoleCnosti za situace, kdy tyto plné moci nebyly schvaleny zastupitelstvy obci, ale
doslo ktzv. subdelegaci, konkrétné¢ ktomu, Ze zastupitelstva obci schvélila uzavieni
piikaznich smluv (udé€leni plnych moci) k vykonu akciondiskych prav sjinou osobou
(Ceskou spofitelnou, a.s.) a ta pak dale zmocnila k vykonu onéch prav daki osobu (Jimi
vodarenskou, a.s.). Pfitom podle § 84 odst. 2 pism. f) [difve pism. g)] zakona o obcich
je =zastupitelstyu obce vyhrazeno téZ delegovat zistupce obce na valhou hromadu
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obchodnich spolecnosti, vnichz ma obec majetkovou Ucast. Je tedy ziejmé, Ze nyni
nastolend situace 1 souvisejici pravni otazky se liSily od situaci a pravnich otdzek
feSenych v rozhodnutich, na néz Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti odkazal. Stejné
tak ztéchto rozhodnuti ani nevyplyvd, pro¢ by stézovatelim rozebirand namitka
neplatnosti plnych moci nepfisluSela. Pokud by totiz pfi jejim posouzeni bylo uzavieno,
7ze naznaCena subdelegace je nezdkonna, pak by bylo tfeba stanovit téz disledek této
nezakonnosti, kterym by zfejm¢ byla absolutni neplatnost onéch pravnich Ukont
uéinénych udajnym zmocnéncem, tj. neplatnost hlasovani dotcenych obci na valné
hromadé vedlejsi ucastnice (respektive by se jednalo o vlastni tkony tdajné zmocnéné
osoby, nikoliv o ukony zmocnitelll). Absolutni neplatnosti pravniho tkonu se piitom
jednak mize dovolat kazdy (viz i odkazované rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29
Odo 1635/2005), jednak kni i sam soud piihlizi z Ufedni povinnosti. Nehledé na to se
pak ona otdzka neplatnosti hlasovani takto zastoupenych malych obci na valné hromadé
vedlejsi ucCastnice ziejmé dotyka 1 vlastni sféry samotnych stézovateli jako dalSich
menSinovych akcionaft vedlejsi Ucastnice, ktefi byli na valné hromad¢ ptehlasovani, a
tedy s pfijatymi rozhodnutimi nesouhlasili a nesouhlasi.

29. Nejvyssi soud tudiz pochybil, pokud se zcela odmitl zabyvat dovolaci ndmitkou
neplatnosti plnych moci udajn¢ ud€lenych obcemi jako akcionafi vedlejsi ucastnice ze
shora popsanych divodt. Ustavni soud piitom poznamenivd, Ze mu neni ani znamo, Ze
by predestfend pravni otdzka byla feSena jinou diivejsi judikaturou Nejvysstho soudu;
coz vSak pochopitelné neznamena, ze relevantni judikatura vskutku neexistuje,
respektive Ze se nepochybné jednd o otazku zisadniho pravntho vyznamu. Nicméné ani
dalsi vnapadeném rozhodnuti Nejvy$stho soudu citovany rozsudek sp. zn. 29 Cdo
1259/2009 ze dne 25. 1. 2011 vsouvisejici véci tychz uCastnikli se nezabyval touto
problematikou, nybrz se wvenoval dil¢im otazkam (ne)platnosti plnych moci udélenych
akcionafi k zastupovani na valné hromadé mimo jiné zhlediska moznosti subdelegace
obecné (fj. nikoliv ma-li se tykat obci), zhlediska mozného obchdzeni obchodniho
zakoniku a zhlediska absence urCeni zplsobu hlasovani zmocnénce na valné hromadé
(obdobné 1 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 558/2009 ze dne 25. 11. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 3880/2009 ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2876/2010 ze dne 13. 6.
2013 a sp. zn. 29 Cdo 5297/2008 ze dne 25. 6. 2009). Je tak ziejmé, ze bude nyni na
Nejvy$sSim soudu, aby znovu posoudil pravni vyznam nastolené otazky platnosti plné
moci k zastupovani akcionafe obce na valné hromadé obchodni spole¢nosti a moznosti
subdelegace s ohledem na ustanoveni vefejnopravniho zidkona o obcich a nasledné se
touto otazkou — bude-li shleddna zisadné pravné vyznamnou — vécné¢ zabyval a
zodpovédél ji. Ustavni soud pfitom piipomind, Ze by pii takovém pifpadném vécném
Zkoumani piredmétné otazky nem¢l byt opomenut mimo jiné specificky charakter obce
jako vefejnopravni korporace, Uzemniho samospravného spoleCenstvi osob, na které
nelze vzdy mechanicky aplikovat principy a pravidla dopadajici na pravnické osoby
soukromého prava, vcetné tvorby a projevu jejich vile navenek [srov. napiiklad ndlez
sp. zn. 1II. US 721/2000 ze dne 10. 7. 2001 (N 103/23 SbNU 39)]. To uznava i
judikatura NejvySstho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
1047/2010 ze dne 21. 9. 2011), kterd téZ dale upozoriiyje na existenci urcitych
zvlatnich povinnosti obce jakoZzto vefejnopravni korporace pii nakladani s jejim
majetkem, vyplyvajicich pravé zjejho postaveni jako subjektu vetfejného prava
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3297/2008 ze dne 8. 4. 2009). A kupikladu
v piipadé kupni smlouvy tykajici se nemovitosti, jejiz stranou je obec, Nejvyssi soud jiz
judikoval, Ze bez predchoziho souhlasu zastupitelstva obce (jemuz je dle § 85 zakona o
obcich vyhrazeno t¢Z rozhodovani o nabyti a pfevodu nemovitosti) je kupni smlouva od
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pocatku absolutné neplatnd podle § 39 tehdejsiho obcanského zakoniku, jelikoz
rozhodnuti obecniho zastupitelstva podle daného ustanoveni zdkona o obcich je tieba
povazovat za zidkonem stanovenou podminku pravniho tkonu; stejné tak absolutné
neplatnym by bylo ud€leni pné moci advokatovi k odstoupeni od predmétné kupni
smlouvy bez piedchoziho rozhodnuti zastupitelstva (srov. rozsudek sp. zn. 30 Cdo
3598/2006 ze dne 30. 10. 2007, byt ten se vztahoval jest¢ k predchozimu zakonu ¢.
367/1990 Sb., o obcich, ktery se ovSem v rozhodnych ustanovenich nelisil od aktudlné
uéinného zdkona €. 128/2000 Sb.). Nicméné¢ posouzeni v nyn&jSim pifpad€ ptedlozené
otazky zastoupeni akciondfe obce na valné hromad¢ obchodni spolecnosti a moznosti
subdelegace bude déle na rozhodnuti NejvySsiho soudu.

30. Pokud pak jde o dalsi dovolaci namitky stéZzovatell tykajici se problematiky
zastoupeni akcionaf, ani ty nebyly Nejvy$sim soudem wvyfeSeny zcela uspokojivé.
Stézovatel¢ poukazovali na problematicnost kvalifikace vztahu mez akcionafi-obcemi a
Ceskou spofitelnou, a.s., jako zastoupeni a v této souvislosti upozornili na fadu aspekti
sittace nastalé v posuzovaném piipadé, znichz dovozovali Zze ve skute¢nosti doslo
k zasttenému prodeji akcii bez souhlasu valné hromady, respektive k faktickému
Uplatnému  prodeji  hlasovacich prav spojenych s akciemi (nemoznost pfevodu akcii
vedlej$i ucCastnice na Ceskou spofitelnu, a.s., ¢i Jizni vodarenskou, a.s., s ohledem na
omezenou prevoditelnost akcii zakotvenou ve stanovach vedlejsi ucastnice; disledek
komplexu smluv o smlouvach budoucich a piikaznich v podobé piesunu vykonu vsech
akcionafskych prav dotenych akcionditt na Ceskou spofitelnu, a.s., na zikladé jeji
vlastni ville a s moznosti postoupit vykon téchto prav dalsi osob¢, coz se také stalo;
sjednany zptsob splatnosti kupni ceny akcii dle smluv o smlouvach budoucich; absence
odmény za jednani piikaznika dle uzavienych piikaznich smluv). Nejvyssi soud vSak
k této namitce pouze odkazal na vySe citované rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1259/2009 a
dodal, Ze ze skutkovych zisténi nizSich soudii neplyne, ze by udé€leni plnych moci mélo
slouzit k obchdzeni zikona. AvSak jak wvyplyjva 1 zvySe uvedené¢ho, odkazované
rozhodnuti se zabyvalo pouze tvrzenymi divody neplatnosti dotéenych plych moci
jednotlivé, a neposkytuje souhrnny nahled na ptedestfenou situaci, komplexni pravni
posouzeni této situace véetné vSech ziténych aspektl a specifik. Vypofadani
rozebirané dovolaci namitky vnapadeném rozhodnuti zejména poukazem na zavéry
citovan¢ho dfivéjStho rozhodnuti NejvysSiho soudu tak nelze mit za dostatecné a
spliujici kritéria fddného odivodnéni v souladu s principy spravedlivého procesu.

31. Neméné zavazného pochybeni se Nejvyssi soud dopustil téz pii vyporadavani
dalstho okruhu otazek nastolenych v dovolanich stézovatell, a to otdzek tykajicich se
viku povinnosti ucinit nabidku akcii dle § 183b obchodniho zdkoniku a piipadného
subjektu této povinnosti, ovladnuti obchodni spole¢nosti, potazmo jednani ve shodé.
Zasadni pravni vyznam téchto otazek Nejvyssi soud odmitl s tim, Ze se zakladaji jednak
na odlisném pravnim posouzeni neplatnosti plnych moci udélenych akcionafi Ceské
spofitelné, a.s., a jednak, a to zejména, na odlisném hodnoceni dikazi (co do existence
jednani ve shod¢), a tedy i1 odlisném skutkovém stavu oproti tomu ziSt€énému odvolacim
soudem, coZ nespada pod piipustné dovolaci diivody. Ustavni soud nemize s Nejvy$sim
soudem souhlasit. Piitom jednak odkazuje na predeslé body tohoto ndlezu vyjadiujici se
k otdzce neplatnosti plhych moci a jejimu posouzeni ze strany NejvySstho soudu;
jednak, a to predevsim, zdlraziuje, Ze stéZovatelé se v dovolacim fizeni na NejvySSim
soudu domdhali posouzeni otdzek pravnich, ne skutkovych, pfiCemz hmotnépravnimi
otazkami jsou vSechny vySe uvedené, véetné otazky existence jednani ve shod€. Zavér o
existenci €i neexistenci jednani ve shod€ v konkrétnim pifpadé totiz nendlezi mez
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skutkova ziSténi, ale naopak vyzaduje pravni posouzeni, zda situace v konkrétnim
piipadé¢ napliovala podminky predvidané zikonem, které zpravidla nebude mozno
uCinit bez predchozi interpretace relevantnich zikonnych ustanoveni (srov. kuptikladu
pravni posouzeni otazky existence jednani ve shod€ vrozsudcich Nejvysstho soudu
sp. zn. 29 Cdo 3619/2009 ze dne 26. 1. 2011 ¢i sp. zn. 29 Cdo 1023/2011 ze dne 20. 6.
2012).

32. Ustavni soud dale dopliyje — vsouladu se svym opravnénim vyjimeéné zasahnout
do posouzeni piipustnosti dovolani NejvyS$im soudem, je-li jeho vysledkem odepieni
spravedlnosti —, 7ze nejenze Slo o otazky hmotnépravni, a ne skutkové, ale dokonce
evidentné o otazky zasadntho pravntho vyznamu. Podle tehdy ucmného zakonného
ustanoveni § 237 odst. 3 obcanského soudntho fadu totiz byla otdzkou zisadniho
pravniho vyznamu zejména ta, kterou dosud dovolaci soud nevyiesil, ktera byla soudy
rozhodovana rozdin€é nebo kterd byla sice dovolacim soudem vyfeSena, ale méla byt
posouzena jinak. Pokud Nejvy$si soud pii posuzovani pifpustnosti dovolani toto
nerespektoval, dopoustél se protiistavni svévole. Ustavni soud si piitom neni védom
toho, 7ze by stézovateli nastolené otazky byly jiz diive feSeny v judikatuife Nejvyssiho
soudu, o ¢emz ostatné¢ svéd¢i 1 odivodnéni napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(bez jakéhokoli odkazu na relevantni judikaturu, jen s ,vymluvou™ na odlisné skutkové
hodnoceni piipadu ze strany stézovatell), a predevsim pak nejednotné rozhodovani
nalézactho a odvolactho soudu v dalich vécech stézovatelii a vedlejsi Ucastnice s tymz
skutkovym zdkladem. Druhy stézovatel jiz ve svém dovolani poukazoval na
piekvapivost rozhodnuti krajského 1 vrchntho soudu vdané véci, vnichz se soudy
odchylly od své predeslé rozhodovaci praxe. V mezidobi pied vydanim nyni
napadené¢ho rozhodnuti Nejvyssiho soudu pak doslo k dalsi zméné, jak je patrno
znekolika rozhodnuti vrchntho soudu pfilozenych k Ustavnim stiznostem, v nichz byla
vyslovena neplatnost urCitych usneseni valné hromady vedlejsi tucCastnice v navaznosti
na zivéry soudu o existenci jednani ve shodé mezi Jimi vodarenskou, a.s., a Ceskou
spofitelnou, a.s., pifpadn¢ i Statutarnim méstem Zlin, vzniku povinnosti u¢init nabidku
prevzetl dOpada_]ICI na pravé uvedené tii pravnické osoby, ktera vSak nebyla spinéna, a —
mmo jné — 1 o poruSeni zdkona a stanov vedlejSi UCastnice obejitim omezené
prevoditelnosti akcii na jméno zakotvené ve stanovach (prikladrno usneseni  Vrchniho
soudu v Olomouci €. j. 5 Cmo 111/2012-1332 ze dne 21. 9. 2012, €. j. 5 Cmo 105/2012-
1075 zt€hoz dne, €. j. 5 Cmo 106/2012-773 ztéhoZ dne ¢i €. j. 5 Cmo 109/2012-1235
zt¢hoz dne). Tato rozhodnuti odvolaciho soudu pittom byla napadena dovolanimi a
piedlozena k rozhodnuti Nejvy$§tho soudu jest€¢ pied vydadnim jeho rozhodnuti
napadeného Ustavni stiznosti (v tnoru i bieznu 2013).

33. Na nemalou zivaznost rozebiranych otdzek nastolenych stéZovateli v dovolacim
fizeni je mozné ovSem usuzovat i zdalSich okolnosti projednavaného piipadu. Jednak
lze piipomenout, Ze se nejedna o ojedin€ly piipad, nybrz stejni ucastnici, tj. st€Zovatelé
a vedlejsi ucastnice, vedou celou sérii soudnich fizeni se v ziasad¢ totoznym skutkovym
zakladem, pfiCemz s ohledem na nejednotné rozhodovani obecnych soudii v prvnim a
druhém stupni je nasnad¢, Ze pro samotnou pravni praxi je potiebné zistit odpovédi na
zakladni otazky danych pifpadi. Piedeviim pak ovsem Ustavni soud musi zdiraznit, Ze
zde nejsou ve hie pouze zdkonna prava stézovateli jako akciondit vedlejsi uCastnice,
ale t¢Z jejich ustavni prava, zejména pravo vlastnit majetek dle ¢l 11 Listiny, souvisejici
s povinnosti statu poskytnout mensSinovym akcionafim nalezitou ochranu, a to zvIaste
pied zneuzitim postaveni vétSimového akciondie [srov. vtomto smyslu kupikladu nalez
sp. zn. PL US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.) &i nalez sp.
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m. 1. US 1768/09 ze dne 21. 3. 2011 (N 49/60 SbNU 577)]. Piestoze posouzeni
zdsadntho  pravntho vyznamu urCit¢é otdzky vdovolacim fizeni ndleZi zdsadné
Nejvyssimu soudu, pokud tento nerozpozna a odmitne zodpovédét otazku, u niz je
zievné — a to kupiikladu z toho, ze se dotykd substantivnich zakladnich prav jednotliveti
¢i Ze jeji feSeni vyvolava rozpory vrozhodovaci praxi niSich soudd, nebot” dosud
nebyla feSena Nejvy$$im soudem nebo jeho plivodni feSeni bylo pozdéji zpochybnéno —
7ze se jedna o ziavaznou, nikoliv banalni pravni otazku, jejiz zodpovézeni je pro pravni
praxi dulezté, pak dochdzi k zdvaznému selhdni NejvyS$stho soudu vjeho roli
sjednocovatele judikatury, spojenému téz s ustavné nepiipustnou svévoli. Uvedend role
Nejvysstho soudu totiz nutné piedpoklada, Ze tento je schopen — a ochoten —
identifikovat otdzky zisadntho pravntho vyznamu, tedy pro pravni praxi podstatné
otazky, které dosud vrozhodovaci praxi obecnych soudli nejsou vyfeSeny ¢i nejsou
feSeny jednotné.

34, Konetné¢ pro tuphost Ustavni soud konstatuje, 7 Nejvyssi soud v nyni
projednavaném piipadé pochybil i tim, ze se vnapadeném rozhodnuti zcela nevénoval
vypotfadani dovolacich namitek poukazujicich na zavazné procesni vady v fizeni pied
nalézacim a odvolacim soudem, které podle sté¢Zovateli (druhého stéZovatele) m€ly za
nasledek poruseni jejich zikladniho prava na spravedlivy proces. Ustavni soud pfitom
jiz mnohokrat osvétll, ze zisadni pravni vyznam mohou nést nejen otazky hmotného
prava, ale téZ otazky procesniho prava, jinak by dosSlo k nepifpustnému ziZeni prava na
piistup k dovolacimu soudu (srov. napidklad vyse citovany nalez sp. zn. 1. US 2030/07
ze dne 11. 9. 2007 a mnohé dalsi). V nyni posuzovaném piipad¢é se vSak Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti takovych procesnich ndmitek druhého stéZovatele ani jedinou vétou
¢i zminkou nedotkl, ¢imz rovnéz zalozl poruSeni jeho zikladntho prava na spravedlivy
proces.

35. Ustavni soud tak shrnuje, Ze jak jiz bylo mmohokrat konstatovano, posuzovani
pripustnosti  dovolani zhlediska vyhodnoceni zisadniho vyznamu pravni stranky
piipadu — tedy vyhodnoceni odchylnosti, novosti i potfeby zmény v rozhodovani soudii
— piislusi NejvySSimu soudu, jenz je primarné povolan ke sjednocovani judikatury
obecnych soudl, a zisadn¢ nepodléhd ustavnépravnimu prezkumu. Nejvyssi soud
nicméné pii svém rozhodovani musi vzdy respektovat ustavné zaruCend prava ucastnikii
fizeni, véetné¢ zdkazu odepfeni spravedinosti Pokud tak neucini a svévolné odmitne
ptipustit dovolatele k (meritornimu) dovolacimu piezkumu, porusi tim jeho pravo na
spravedlivy proces zaruCené ¢l 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Takova
sitiace, ~ vyzadujici zasah Ustavntho soudu, nastivAi nejen v pifpadé zcela
nedostateného odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢i pii nepiipustném zizeni
prava na piistup k dovolacimu soudu, jak konstatovala dosavadni judikatura Ustavniho
soudu, ale téz vpiipadé, kdy Nejvyssi soud nerozpozna zavaznost (zasadni pravni
vyznam) urCité véci a spornych pravnich otazek sni spjatych, jejichz osvétleni je pro
pravni praxi potiebné, a danou véci se odmitne zabyvat. Takova zivaznost véci Ci
pravnich otdzek sni spjatych, zaslihujici pozornost Nejvyssiho soudu, je dana zejména
tehdy, pokud se dotykaji substantivnich zdkladnich prav jednotlivci nebo pokud jejich
feSeni vyvolava rozpory vrozhodovaci praxi obecnych soudl, nebot dosud nebyly
feSeny NejvySSim soudem ¢i jeho ptlivodni feSeni bylo pozdé€ji zpochybnéno. V takovém
piipadé¢ pak odmitnuti dovolani znamend nejen poruSeni zdkladntho prava dovolatele,
ale t€z podstatné selhani Nejvysstho soudu jako sjednocovatele judikatury obecnych
soudu.
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36. Prav¢ ktomu, jak vyplyva zvySe uveden¢ho, doslo 1 vpiipadé stézovateli.
Nejvyssi soud vybocil zmezi Ustavnosti a ochrany zdkladnich prav stézovateli, a to
predevsim zcela nedostateCnym, ba i nepiipadnym odivodnénim toho, ze se nebude
zabyvat v dovolanich nastolenymi otdzkami zastoupeni akcionaii, a zejména specifik
zastoupeni obci jako akcionaiti (moZnosti subdelegace; viz body 28-30 tohoto nalezu) a
dale tim, ze se naprosto vyhnul feSeni nastolenych pravnich otdzek vzniku povinnosti
uCinit nabidku akcii, ovladnuti obchodni spoleCnosti, jednani ve shodé€, jejichz
zavazmost nerozeznal a chybné je spojil tolko s odlisnym skutkovym hodnocenim dané
véci ze strany stézovateli (viz body 31-33 tohoto ndlezu). Tim Nejvyssi soud zklamal
nejen ve svém Ustavnim poslani ochrany zikladnich prav a svobod jednotlivcl, ale téz
ve své primarni zdkonné roli sjednocovatele rozhodovaci praxe obecnych soudil

37. Ustavnimu soudu tak nezbylo neZ uzaviit, e napadenym rozhodnutim Nejvy3si
soud porusil pravo stézovatell na spravedlivy proces zaruCené ¢l 36 odst. 1 Listiny, a
vtomto rozsahu ustavnim stiznostem vyhovét a usneseni Nejvysstho soudu €. j. 29 Cdo
2580/2010-620 ze dne 20. 6. 2013 zrusit vsouladu s § 82 zikona o Ustavnim soudu.
Nejvyssi soud se tak dovolanimi stéZzovateli bude zabyvat znovu a v novém rozhodnuti
se bude muset fadné¢ vypofadat s pravnimi otdzkami predloZenymi v dovolanich, znichz
ma plynout zasadni vyznam napadené¢ho rozhodnuti odvolactho soudu po pravni
strance. Ustavni soud piitom pfipomina, e jak vyplva zvyse uvedeného, v piipadé
prvniho okruhu dovolacich pravnich otdzek, tj. ohledné zastoupeni akciondid, zvlaste
obci, se ocekava bud’ uspokojivé odivodnéni absence zisadniho pravniho vyznamu
téchto otazek, nebo jejich fadné meritorni posouzeni; naopak v piipadé¢ druhého okruhu
dovolacich pravnich otdzek, tj. ohledné povinné nabidky ptevzeti, ovladnuti spolecnosti,
jednani ve shodé, neni o jejich zisadnim pravnim vyznamu pochyb, a tudiz bude
nezbytné, aby se jimi Nejvyssi soud meritornd zabyval. Ustavni soud piitom piipomina,
ze pii hodnoceni celého pifpadu je tfeba nezapominat mimo jiné na substantivni
zakladni prava uCastnikll fizeni, jeZ jsou ve hfe, jakoz ani na UCel mstitutu povinné
nabidky pfevzeti a wvlbec na povinnost soudd vychdzet pii interpretaci pravnich
predpisti nejen z jejich jazykového znéni, ale t€Z z jejich ucelu a smyshu.

38. Sohledem na doktrinu minimalizace zasahii Ustavnho soudu do &nnosti jinych
organii vefejné moci, jako? i zasadu subsidiarity Ustavni stimosti Ustavni soud
nepfistoupil k prezkumu napadenych rozhodnuti nalézactho a odvolaciho soudu. Je totiz
vprvé fadé ukolem Nejvyssitho soudu sjednocovat a kultivovat judikaturu téchto soudd,
k Cemuz piedevSim slouzi mstitut dovolani, a k témuz by mélo slouzit i odiivodnéni
rozhodnuti o tomto mimofadném opravném prostiedku [srov. nalez sp. zn. 1. US 192/11
ze dne 28. 3. 2011 (N 55/60 SbNU 677) &i nalez sp. zn. II. US 289/06 ze dne 11. 6.
2009 (N 138/53 SbNU 717)]. Ustavni soud nemie Nejvyssi soud vjeho zikonném
poslani suplovat a namisto n¢j jako prvni poskytovat odpovédi na dosud netfeSené
zavazné problémy a otazky pravni praxe. Proto 1 na dllezit¢ otdzky nastolené
st¢zovateli jak vjejich dovolani, tak vjejich ustavnich stiznostech, polemizujici se
zavéry nalézaciho a odvolactho soudu, musi v prvé fadé reagovat Nejvyssi soud, a to pfi
védomi své uUstavni povinnosti poskytovat ochranu zikladnim pravim a svobodam
jednotlivel. Piipadny ustavnépravni prezkum uvedenych rozhodnuti pak miize pfijit na
fadu az poté, co se jimi bude fadn¢ zabyvat Nejvyssi soud a co tento posoudi vytky
st¢zovatell k aplikaci a interpretaci piisluSnych predpisi nalézacim a odvolacim
soudem; pfed timto okamzikem by Ustavnépravni piezkum byl piedcasny. Z toho
divodu byly i vnynéjSim piipadé Ustavni stiznosti vrozsahu, v némz smefovaly proti
rozhodnuti Krajského soudu vBrné¢ a Vrchntho soudu v Olomouci, posouzeny jako
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nepfipustne (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) a jako takové odmitnuty v souladu
s § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.

39. Ustavni soud rozhodl bez naiizeni Ustniho jednani, nebot od n¢j nebylo mozno
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V B¢ dne 1. fijna 2014

Katefina Simackova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Kucna
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